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Samenstelling van het panel

Het panel dat de bachelotopleiding ReJigiewetenschappen van de Rijksuniversiteit Groningen
beoordeelde, bestond uit:

Prof. dr. Dirk Hutsebaut (voorzitter), emedtus hoogleraar Godsdienstpsychologie azn de
I{U Leuven, België;

Prof. dr. Burcht Pnnger, emeritus hoogleraar Geschiedenis van het Chdstendom aan de
Universiteit van Amsterdam;
Prof. dr. Frans ìØijsen, hoogleraar Religie- en Missiewetenschap, vicedecaan van de
Faculteit der Filosofie, Theologie en Religiewetenschappen, en decaan van de Bijzondere
Faculteit der Theologie, Radboud Universiteit Nijmegen.

Het panel werd ondersteund door dr. I(ees-Jan van llaveren, die optrad als secretaris

De curicula vitae van de panelleden zijn opgenomen in Bijlage 1
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Aanleiding en achtergrond

De bachelotopleiding Religiewetenschappen van de Rijksuniversiteit Gtoningen is in april
201.3 bezocht door een visitatiepanel dat in 201.2 en 201.3 29 opleidingen Theologie en
Religiewetenschappen aan tten universiteiten beoordeelde. Op 29 novemb er 2013 stelde het
panel zijn definitieve rapport vast. Het panel heeft eerr vafl de standaarden uit het van
toepassing zljnde beoordelingskader van de NV,A.O (het Beoordelingskader voor de beperkte
opleidingsbeoordeJing, d.d. 22 november 2011) als onvoldoende beootdeeld, namelijk
standaard 3 (Toetsing en beoogde eindkwalificaties). De ovetþe standaatden zijn als

voldoende beoordeeld en vallen om die reden, confotm de NVAO-richtlijn (Uitgangspunten
bij de beoordeling van een opleiding in een hetsteþeriode, november 2014), buiten deze
herbeoordeling.

Het panel baseetde de onvoldoende op standaard 3 op de gebteken die het constateerde in de
afstudeerscrþties van de bacheloropleiding Religiewetenschappen. Volgens het panel
getuigden deze eindwerken niet van voldoende academische kwaliteit. Te vaak ontbraken
elementen als een afgebakende onderzoeksvraag met daarop afgestemde deelvragen, een
verantwoording van de methodologie en eerì analyse die de teptoductie vao gegevens
oversteeg.

In april 2014 heeft de opleiding het panel naar aanleidtns van dit oordeel een herstelplan
gestuurd waarin zij rapporteerde over de acties dte zij ondernomen heeft en van plan was te
ondernemen. Het panel heeft in zljn brief van 1.4 aprl.2014 gereageerd op deze npportage en
de NVAO aanbevolen om de opleiding de kans te geven het vetbeterplan uit te voeren. Op
basis van paneladvies en herstelplan meende de NVAO dat de opleiding voldoende
aannemelijk heeft gemaakt binnen twee jaat alsnog aanhet kader te voldoen. Op 30 juni 2014
heeft de NVAO daarorn besloten de opleiding een herctelpedode toe te kennen en de
accreditatie van de bacheloropleiding fteligiewetenschappen te vedengen tot en met 29 juni
201,6.

De NVAO stelde vast dat de opleiding al gestart was met het doorvoeren vân verbeteringen:
het vak l{walitatieve onderzoeksmethoden was aangepast, het onderwijzen van methodologie
en technieken aangescherpt en gevat in een studiehandleiding, een bachelorscrþtieseminat
was ingevoetd en de sctþtiebegeleiding verzwaard doot verplicht te stellen dat de eerste

begeleidet altijd een gepromoveerd docent is. Dzarnaast gaf de opleiding in het herstelplan
aan de volgende maatregelen nog te zullen doorvoeren:

Versterking van de leerlijn onderzoeksmethoden en academische vaardigheden in het hele

curriculum ter voo¡bereiding op de bachelorscrþtie;

Vetgroting van de component onderzoek in de scriptie doot het invoerefi van een

scriptievoorbereidingstraject en door de sctiptie te verzelfstandigen, waarblj de omvang
van 5 naar 10 EC zov gaan;

Versterking van de scrþtiebegeleiding doot de toets- en kwaliteitszorgdeskundigheid van
docenten te verbeteten en doot het begeleidingstraject fotmeel te versterken met de

velplichting van een door de opleidingsdirecteur toegewezen tweede beoordelaat en de
invoedng van een beoordelingsfotmulier en een scrþtiecontact.

De opleiding heeft inhaar herstelplan ook aangegeven de omvang van de verbtedende minot
in het vijfde blok te willen vetkleinen op basis van een aanbeveling in het oorspronkelijke
lnpport betreffende standaard 2. Daarnaast gaf zlj aan het toets- en kwaliteitsbeleid te willen
aanschetpen en de taken van de examencommissie te willen verzwaren.

a

a

a
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Wetkwijze van het panel

Voorbereiding

Het panel heeft een passende werkwijze gezocht voot de hetstelbeoordeling van de opleiding,
gelet op de aard en de omvang vafl de geconstateerde ptoblematiek. Het panel heeft, met
instemming van de opleiding, gekozen voor een beoordeling op afstand op basis van
aangeleverde documenten. Op 2 september 201,5 stuurde de opleiding een lijst met
afgestudeerdeflaL rt de secretaris van het panel. In ovedeg met de yoorzttter van het panel en

de opleiding is besloten de 9 meest recente scrþties op te vragen, omdat uit die scrþties het
gerealiseerde herstel het best zou blijken. Op 1,4 september 2015 stuurde de opleiding deze

scrþties en haar stand-van-zakennotitie Herstelbeoordeling Bacheloropleiding ReJigieweten-

schappen naar de secretaris; na conttole op volledigheid stuurde hij het verslag inclusief
bijlagen en de scrþties met bijbehorende beoordelingsformuLieren àaî het panel. Op vetzoek
van het panel heeft de opleiding ook de studiehandleidingen van de nieuwe modulen
Academische vaardigheden en de evaluatie van het bachelorscrþtiettaject aangeleverd.

Ter voorbereiding op het intern beraad bestudeetden de panelleden het door de opleiding
opgestelde verslag. Het panel bestudeerde ook het Accreditatiebesluit van de NV,A.O over de

bachelotopleiding Religiewetenschappen, d.d. 30 juni 201,4. Elk van de panelleden
bestudeerde een deel van de geselecteerde afstudeerscrþties (zie bljlage 2). Iedet panellid
mailde voorafgaand aanhet intern t>eraad zijn eerste indrukken aan panel en sectetaris.

Intern beraød €n r@þortage

Op 12 oktober 201,5 heeft het panel een gezamenlijk ovetleg gevoerd om ztln bevindingen op
basis van het materiaal te bespreken en de oordelen vast te leggen. Tijdens het intern beraad
heeft het panel ook vastgesteld dat het over genoeg infotmatie beschikte om tot een oordeel
te komen. Op basis van de bevindingen van het panel heeft de secretaris een conceptrapport
opgesteld. Na vaststelling van het conceptrapport door de panelleden is het rapport aan de

opleiding voorgelegd om het te toetsen op feitelijke onjuistheden. Het panel heeft het
commentaar van de opleiding besproken en vewolgens het definitieve tappolt vastgesteld.

Bulisregelr

In overeenstemming met het Beootdelingskader voor de bepetkte opleidingsbeootdeling van
de NVAO (d.d. 22 november 2011) heeft het panel de voþnde defìnities voor de

beoordeJing van de afzotderltlke standaatden en de opleiding als geheel gehanteerd:

Basiskwaliteit
De kwaliteit die in internationaal perspectief redelijkerwijs verwacht mag worden van eerr

bachelor- of masteropleiding binnen het hoger onderwijs.

Onvoldoende
De opleiding voldoet tiet aa¡ de gangbare basiskwaliteit en vertoont op meerdete vlakken
etnstige tekortkomingên.

Voldoende
De opleiding voldoet aan de gangbarc basiskwaliteit en vettoont over de volle breedte een

acceptabel niveau.

Goed
De opleiding steekt systematisch uit boven de gangbare basiskwaliteit.

Excellent
De opleiding steekt systematisch ver uit boven de gangbare basiskwaliteit en geldt als een

internationaal voorbeeld.

6 QANU ,/Herstelbeoordeling Religúervetenschappen, Rijksuniversiteit Gtoningen



Samenvattend ootdeel van het panel

Dit rapport heeft betrekking op de beoordeling van het herstel van de bacheloropleiding
Religiewetenschappen van de Rijksuniversiteit Groningen. Naar aanleiding van het initiële
beoordelingsrapport tttt 201,3 heeft de opleiding een herstelperiode toegewezen gekregen
waarin ze standaard 3 van het van toepassng zljnde bepetkte beoordelingskader aan de hand
van een door de NVAO goedgekeurd hersteþlan diende te vetbeteren. Het panel handhaaft
het voldoende ootdeel van de initiële visitatie op standaarden 1. en 2

De opleiding heeft de verbeteringen doorgevoerd die in het hetstelplan werden genoemd. Ze
heeft de leedijn academische vaatdigheden door de hele opleiding heen verstevigd, de scriptie
verzelfstancligd, de scriptiebegeleiding verbetetd en gereguleerd en een scrþtieseminar
ingevoerd. Het panel oordeelt positief over de hetstelmaatregelen en stelt dat de uitvoering
voortvarend ter hand is genomen door de opleiding.

Het panel stelt vast dat alle scripties een voldoende eindniveau laten zien. Wel constateett het
dat het gebruik van methoden in de scrþties een aandachtspunt blijft. Het adviseert de

opleiding daarom er steeds op toe te zien dat in het vaardighedenonderwijs door de hele
opleiding heen niet alleen methoden aan bod komen, tÍtaan ook de toepassing van die
methoden in de onderzoekspraktijk. Dit advies neemt niet weg dat het panel van ootdeel is

dat de opleiding in de telatief kotte hersteltermijn alles gedaan heeft wat redelijkerwijs
verwacht kan worden om de kwaliteit van scrþties te versterken .

Positief oordeelt het panel ovet de maniet v/aarop de opleiding het verbetertraject heeft
aangegrepen voor een algehele kwaliteitsverbetering, ook op punten die niet ter herstel
voodagen, zoals de hetziening van het toetsbeleid of de beperkìng van de minorruimte ten
gunste van de studeerbaarheid en vakinhoudelijke verdieping. De opleiding heeft de

aanbevelingen van het oorspronkelijke panel ter harte genomen en de ambitie getoond haar
kwaliteit blijvend en gronclig te verhogen. Het panel heeft er dan ook vertrouv/en in dat de

opleiding in de toekomst nog verdere vetbetedng zaJ.Iaten zien.

Het panel beoordeelt de standaatden uit het Beootdelingskader voor de beperkte
opleidingsbeoordeling als voþ:

B a ch e / o rop I e i di ng Re liþ e we Te ns c h app e n :

Standaard 3 : Toetsing en gerealiseerde eindkwalificaties voldoende

Algemeen eindoordeel voldoende

De voorzitteÍ en de secretaris van het panel verklaren hierbij dat alle panelleden kennis
hebben genomefl van dit rapport en instemmen met de hiedn vastgestelde ootdelen. Zij
verklaren ook dat de beoordeling in onafhankelijkheid heeft plaatsgevonden.

Datum: 2 december 2015

Ptof. dr. utsebaut

4/"
Dr. I{ees-Jan van I(laveren
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Behandeling van de standaarden uit het Beoordelingskader voor de
beperkte opleidingsbeoordeling

Standaard 3: Toetsing en gerealiseerde eindkwalificaties
De opleiding beschjkt over een adequaat systeem vân toetslng en toont aar dat de beoogde eindkv¡alificaties
worden gerealiseerd.

Toelichting:
Het gerealiseerde niveau blijkt uit de tussentijdse en afsluitende toetsen, de afstudeerwerken en de wijze w^a,top
afgestudeerden in de praktijk of in een vervolgopleiding functioneren. De toetsen en de beoordeling zijn valide,
betrouwbaar en voor studenten inzichteliik.

Bevindingen
In het rapport uit 2073 constateerde het panel dat de toetsing erì gerealiseerde
eindkwalificaties van de opleiding Rçlìgiewetenschappen niet voldeden aan alle kwaliteitseisen
die standaard 3 daaraan stelt. Het panel oordeelde dat het academisch niveau van de

bachelorscrþties tekottschoot waat het onderzoeksopzet, methodologie en analyse betrof. In
haar accreditatiebesluit van 30 juni 201,4 stelde de NVAO vast dat de opleiding met haar
herstelplan en al genomen maatregelen aannemelijk maakte bij een nieuwe beoordeJing wel
aan de lsvaliteitseisen te zullen voldoen. De opleiding heeft verder herstel beloofd op drie
aanvullende punten, te weten de uitbteiding van de leedijn onderzoeksmethoden en

academische vaardigheden, de vergroting van de component onderzoek in de sctþtie en de

versterking van de scriptiebegeleiding. In dit hoofdstuk wordt de uitvoer van deze

maatregelen beoordeeld; vewolgens zalhet panel tot een herzien oordeel komen op standâard
3.

Het panel oordeelt positief over de maattegelen die de opleiding heeft genomen om de

leedijn academische vaardigheden en onderzoeksmethoden uit te breiden. In de ogen van het
panel steekt het aangepaste curriculum op papier goed in elkaaq ook de aanstelling van een

nieuwe, gepromoveetde docent academische vaardigheden kan op zijn instemming rekenen.
Wel ziet het panel dat het onderwijs in academische vaardigheden zich met rìame lijkt te

richten op methodische kennis, terw'rjl de toepassing ervan in de onderzoekspraktijk mindet
aandacht lijkt te krijgen. Het merkt ook op dat niet alle studenten de nieuwe
scrþtievoorbeteidingscursus positief evalueren. Naar aanleiding van de voorgenomen
curiculumwijzig¡ng die in het hersteþlan vermeld staat, adviseert het panel dan ook om in
dat proces de integratie van academische vaardigheden en ondetzoek te bewaken, zodat
studenten leren ondetzoek in de praktijk toe te passen.

Het pânel constateert met genoegen dat het bachelorscrþtieseminar al is ingevoerd en

geëvalueerd. De vermelding van vijf afhakers in de stand-van-zakennotitie toont in de ogen
van het panel in elk geval aan dat er een kritische gtens gesteld is waatonder de student een

onvoldoende scoort. Het oordeelt eveneens positief over de verzelfstandiging van de sctþtie
(die eerder sterk was ingebed in een minor) en de verzwaring van de onderzoekscomponent
daarin. Ook hier vra;agt het panel de opleiding om erop toe te zten dat de keuze voor
methodiek aansluit bij en in lijn ligt van het vaardighedenonderwijs gedurende de bachelor:
passen de studenten in hun scrþtie de methoden toe die ze gedurende de studie hebben
aangeleerd?

Het oorspronkelijke visitatiepanel was in zijn rapport kritisch over de sctiptiebegeleiding, die
veelal werd uitgevoerd doot dezelfde, niet-gepromoveerde docent. Het besluit van de

opleiding dit te reguleren, waardoor de eerste begeleider nu altijd gepromoveerd is, docenten
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meer tijd krijgen voor begeleiding en studenten gestimuleetd worden hun begeleider uit te

zoeken op expertise, kan op instemming van het panel rekenen. Er is sprake van
diversificatie, hoewel opvalt dat studentenvaak dezelfde begeleiders kiezen en dus vooralsnog
beperkt gebruikmaken van de brede expertise van het onderwijzend petsoneel.

Waar het panel enenijds concludeert dat het verbeterplan goed in elkaat zit, constateert het
anderzijds dat het plan in meerdere opzichten nog werk in uitvoering is. Het baseert zich

daarbii op de kwaliteit van de scrþties die het in het kader van deze herstelbeoordeling
bestudeerd heeft. Hoewel het pânel van oordeel is dat de scrþties nu var voldoende kwaliteit
zrjn, constateert het met betrekking tot de methodiek nog altijd divetse zwaktes. In enkele

scripties was de methodiek beperkt en ontbrak verantwoording van de gekozen methode, en

het pânel trof zelfs een scrþtie aal waarin van een duidelijk afgebakende methode geen

sptake was. De geconstateerde zwaktes staan in de context van het feit dat het gerealiseetd
niveau zeker aan de eisen van basiskwaliteit voldoet, en vallen ook deels te verklaren door het
feit dat de tweejarige herstelpedode te kort is om de prestaties van studenten die het gehele

herziene curriculum gevolgd hebben te kunnen meten. Toch beveelt het panel de opleiding
aân om kritisch te blijven reflecteren op de mate waarin studenten in staat ztjn aangeleerde

methoden in de praktijk toe te passen.

Het panel heeft zich bij het Iezen var' de scrþties ook over het nieuw in gebtuik genomen
beoordelingsformuliet gebogen. Het stelt vast dat het een goede zaak is dat het formulier
gebruikt wordt, waarmee het oordeel wint aan transparantie. Het tekent aan dat het fotmulier
behoorlijk uitgebreid is, wat risico op afi'inken rr,et zrch meebtengt. Het panel merkt op dat
blijkens het formulier de scriptie niet lager kan worden becijfetd dan met een vier. Het panel
verbaasde zich erover dat de scriptie wa ra n methodiek ontbrak, toch een voldoende
beoordeling kreeg op dat punt, zonder dat daar een schdfteJijke motivatie aan werd
toegevoegd. Het panel beveelt dan ook a î om - nu docenten in de praktijk ervaring hebben
opgedaan met het gebruik ervan - het formuliet opnieuw te bekijken en te bespreken welke
elementen behulpzaam zljn bilj een beoordeling en welke elementeû een passende en

transpatante beoordeling mogelijkerwijs juist in de weg zitten.

Het panel is onder de indruk van de manier wa rop de opleiding leiding geeft aan het
dooryoeren van de verbeteringen. Het concludeert dat de opleiding eigenaat is gewotden van

de geconstateerde problematiek en op grondige manier te werk is gegaan, waarbij meet
gedaan is dan waar het ootspronkelijk panel om vroeg. Zo ts het toetsbeleid aangepast en is
het takenpakket van de examencommissie verzwaard ten gunste van de kwaliteitsborging van
de toetsing. Ook zijn personele wijzigingen doorgevoerd om de leedijn academische

vaardighederì te versterken. Het panel is lovend ovet de ptestatie die de opleiding heeft
geleverd door de omvang van de minor terug te btengen, een maatregel die geen deel
uitmaakt van deze herstelbeoordeling, rrlaar die het panel zeer w^ardeert. Het heeft dan ook
vertrouwen in de verdere kwaliteitsverbetering van de opleiding.
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Overwegingen
Het panel stelt vast dat de bachelorscrþties die het heeft gelezen, een voldoende eindniveau
Iaten zien. Het oordeelt dat de herstelmaatregelen die de opleiding getroffen heeft, namelijk
de herziening vân de leedijn academische vaatdigheden, de verbetering van de

scrþiebegeleiding en de verstetking van de ondetzoekscomponent in de scripties, voldoende
effect hebben gesorteetd. Het concludeeft dat de opleiding het herstel heeft laten zten dat
redelijkelwijs verwacht kon wotden in een periode van twee jaar en vertrouwt erop dat dit
herstel in de toekomst wordt voortgezet.

Conclusie
BacheloropleidingReligiewefensch@þen:het panel beoordeelt Standaard 3 als loldoende'

Algemeen eindoordeel
De opleiding Religiewetenschappen heeft de opmerkingen en aanbevelingen van het
ootsptonkelijke visitatiepanel tet hatte genomen: het heeft een omvangrijk hetstelplan
geformuleetd en is al flink gevorderd met het doorvoeren van de hetstelmaatregelen. Het
onderwijs in academische vaatdigheden is doot het curriculum heen verstevigd en de

begeleiding en beoordeling van de scrþtie is vetbeterd. Het panel constateert dat de

methodiek binnen de scrþties en de beootdeling daarvan aandachtspunten blijven. Het
adviseett dan ook om de beootdelingsformulieren aan de hand van praktijkervadng bij te
stellen en om voldoende aandacht te geven aan de toepassing van methoden in de

onderzoekspraktijþ zeker jn het kader var een aankomende curriculumherziening. Het heeft
eÍ vertrouwen in dat de opleiding haar kwaliteit in de toekomst zd.bhjvenverbeteren.

Conclusie
Het panel beoordeelt de bacheloroþleidingReligiewetenschapþen als 'voldoende'.
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Bijlagen
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Bijlage 1-: Curticulavitae van de panelleden

Prof. dr. D. (Dirk) Flutsebaut is emedtus hoogleraat Godsdienstpsychologie aan de

I(atholieke Universiteit Leuven. Na zijn studies fìlosofie en psycholo gle aan die instelling was

hij van 1,970 tot 1,976 ttjdeltjk assistent bij Prof A. Vergote aan het Centrum voot
Godsdienstpsychologie. In 1976 promoveetde hij op een proefschdft over religieuze
houdingen bij volwassenen: Celouen ak geleefde reløfie. Onderqoek naar dc conQonenten en structuwr.

Als docent en later hoogleraar Godsdienstpsychologie onderzocht hij de psychologie van de

religieuze ontwikkeling bij kinderen, adolescenten en volwassenen. Daatnaast was hij
gedurende zes jaar voorzitter van het departement Psychologie aan de Faculteit Psychologie

en Pedagogische Wetenschappen in Leuven, vootzitter van de beoordelingscomrnissie en de

evaluatiecommissie van het departement en lid van het bureau faculteit. Hij ging in 2006 met
emeitaat, maar doceerde nog t:wee jaat; het vak psychologie van de leligieuze ontwikkeling.
Sinds 2014 onderv¡ijst hij het vak Godsdienstpsycholo$e aan het Lumen Christi Institute in
Arusha, Tanzania.

Prof. dr. em. B. (Burcht) Pranger studeerde theologie aan de Universiteit van Amsterdam
en middeleeuwse wijsbegeerte aan de universiteiterì van Toronto en Oxfotd. Yan 1971, tot
1.976 doceerde hij oudchristelijk en middeleeuws Latijn aan de UvA en van 1.976 tot 1994 was

hij wetenschappeJijk medewerket aàfl dezelfde univetsiteit in de geschiedenis van het
christendom (800-1800). In 7994 werd hij tot hoogleraar benoemd. Pranger is medeopdchter
van ASCA (Amsterdam School for Cultural Analysis, Theory and Inte¡pretation). Van 1998

tot 2008 was hij onderzoekdirecteur van het Instituut voor Cultuur en Geschiedenis van de

Faculteit Geesteswetenschappen van de UvA.. Pranger promoveetde in 1,975 op,\nselmus
van Canterbury en pubJiceetde vervolgens boeken over Bernard van Claiwaux (Bernard of
Claìrvøøx and the Shape of MonasticThought, Leiden, 1994), monastieke poetica (The Artfrcialitjt of
Christianitl, Stanford, 2003) en Augustinus (EterruitlI Ennai, Leiden, 201,0). Zijn rneest recente
boek is God ('l 000-/ i00) en andere essals ouer literaire aspecten uan het christendnm (Hilversum, 201,3).

Prof. dr. FJ.S. (Frans) Wiisen studeerde theologie en pastorale studies in Heeden en

Nijmegen. Hij verrichtte veldwerk in Tanzanta (1984-1988) en promoveetde op een

sociologische en theologische studie naar volksreligiositeit in dat land. Hij doceerde theologie
en lsligiewetenschappen in Heeden en Nijmegen en was gastdocent in Tanzania, I{enia en

Indonesië. Momenteel is hij hoogl.tu2l vsligie- en missiewetenschap, vicedecaan van de

Faculteit der Filosofie, Theologie en ReJigiewetenschappen, en decaan van de Bijzondete
Faculteit der Theologie, aan de Radboud Universiteit Nijmegen, en hoogleraar antropologie
van de religie aan de Universiteit van Dar es Salaam, Tanzatia. FIij is vootzitter van het
DiscþJineorgaan Godgeleerdheid van de Vereniging Samenwetkende Universiteiten in
Nederland gSNtÐ, voorzitter van het Bestuur van de Nededandse Onderzoekschool voor
Theologie erì Religiewetenschappen (NOSTER) en bestuurslid van het Nedetlands
Genootschap voor Godsdienstwetenschap (l'{GG). Hij schteef onder andete There is onþ one

God (Kampen 7993); Gelouen b!' het l-euen @aarn 1997); I am jast ø Su,karua (Amsterdam/New
York, 2002); Seeds of Conflict in a Hauen of Peace (Amsterdam/New York, 2007); Re/igioas

Discoarse, Social Cohesion and Conflìct (Oxford, 201.3) en Christiani{t and Other Cwhwres (À4ünster,
2015).
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Biilage 2: Bestudeerde afstudeerscripties en documenten

Voor het bezoek heeft het panel de afstudeerscripties bestudeerd van de studenten met de

volgende s tudentnummers :

s2392607
s222461.5

s2374994

s2205379
s2422077
s2190095

s1906801
s2227754
s2243989

Tijdens het intern betaad heeft het panel onder meet de volgende documenten bestudeerd

o Formuliervoorbachelorscrþtieplan;
o Bachelorscriptiecontrac[
o Beoordelingsformulier bachelotsctþtie;
o Overzicht bachelorscripties nieuwe sttjl (2U,a-201,5);

o Studiehandleidingen van de nieuwe modulen Academische vaardigheden (201,4-2075);

o Rapportage evaluatie Bachelotscriptie nieuwe stijl Religiewetenschappen, september 2015.

QANU /Herstelbeoordeling Religiewetenschappen, Riiksuniversiteit Groningen 13






